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 Το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο στη σχολιαζόμενη απόφαση εκδίκασε 

έφεση κατά αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την εκκαλουμένη 

απόφαση  έγινε δεκτή αίτηση ακυρώσεως  κατά αποφάσεως του Γενικού Γραμματέα 

Περιφέρειας Αττικής περί κήρυξης εκτάσεως ως αναδασωτέας, η οποία είχε καεί 

κατά την πυρκαγιά της 21ης-24ης.8.2009, μόνον κατά το μέρος που αφορούσε την 

ιδιοκτησία επί της οποίας προέβαλε δικαίωμα κυριότητας ο δικαιοπάροχος του 

εφεσίβλητου. 

Ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου ο ήδη εφεσίβλητος προέβαλε ότι το 

ακίνητό του βρίσκεται εντός οικισμού προϋφιστάμενου του έτους 1923 και δεν 

εφαρμόζεται, εκ του λόγου τούτου, η δασική νομοθεσία, μεταξύ άλλων δε οι διατάξεις 

της περί υποχρέωσης αναδάσωσης των εκτάσεων που έχουν καεί από πυρκαγιά, 

σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 6 περ. ε΄ του ν. 998/1979 (Α΄ 289). Το πρωτοβάθμιο 

δικαστήριο, παρά τα στοιχεία που είχε προσκομίσει ο εφεσίβλητος προς απόδειξη 

του ανωτέρω ισχυρισμού του, εξέδωσε προδικαστική απόφαση, με την οποία 

υποχρέωσε τη Διοίκηση να προσκομίσει στοιχεία με τα οποία (α) να αποδεικνύεται η 

θέση του επίμαχου οικισμού που χαρακτηρίσθηκε προϋφιστάμενος του έτους 1923, 

(β) να διευκρινίζεται η θέση του επίδικου ακινήτου, κυριότητας του εφεσίβλητου και 

τα όριά της, (γ) να επισημαίνεται αν περιλαμβάνεται η επίδικη έκταση στον εν λόγω 

οικισμό, μετά των καθορισμών των ορίων του τελευταίου και (δ) να προσδιορίζεται η 

σχέση του οικισμού αυτού προς την έκταση που έχει κηρυχθεί αναδασωτέα με την 

προσβαλλόμενη πράξη. 

 Ειδικότερα, εν προκειμένω, το εφαρμοστέο άρθρο 3 παρ. 6 του ν. 998/1979  

(Α΄ 289), όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο, μετά την παρ.1 του ως άνω άρθρου και 

νόμου στο οποίο οριζόταν η έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης, όριζε ότι 

«δεν υπάγονται οπωσδήποτε εις τας διατάξεις του παρόντος νόμου: […] ε) αι 



περιοχαί δια τας οποίας υφίστανται εγκεκριμένα έγκυρα σχέδια πόλεως ή 

καταλαμβάνονται υπό οικισμών προϋφιστάμενων του έτους 1923 […]1».  

 Με τη διάταξη αυτή ο νομοθέτης προέβη σε μία θεμελιώδη επιλογή. Απέκλεισε 

κατ’ αρχήν τον δασικό χαρακτήρα εκτάσεως που βρισκόταν σε καθεστώς 

πολεοδόμησης ή εντός ορίων οικισμού προϋφιστάμενου του 1923. Αυτή η επιλογή του 

νομοθέτη διατηρήθηκε και μετά τις τροποποιήσεις του άρθρου 3 που επήλθαν με τα 

άρθρα 1 παρ. 1 του ν. 3208/2003 (Α΄ 303), 9 παρ. 1 του ν. 3818/2010 (Α΄ 17) και 32 

παρ. 1 του ν. 4280/2014 (Α΄ 159), με την εξαίρεση, όμως, των εντός σχεδίου πόλεως 

πάρκων και αλσών, για τα οποία ορίσθηκε και ρητώς ότι υπάγονται στη δασική 

νομοθεσία (άρθρο 3 παρ. 5 του ν. 998/1979, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 παρ. 

1 του ν. 3208/2003, αναριθμηθείσα σε παρ. 4 με το άρθρο 9 παρ. 1 του ν. 3818/2010 

και αντικατασταθείσα με το άρθρο 32 παρ. 1 του ν. 4280/2014)2.  

Κατ’ αρχάς, σύμφωνα με την πάγια νομολογία, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 3 

παρ. 6 περ. ε΄ του ν. 998/1979, εκτάσεις που βρίσκονται εντός ορίων οικισμών 

προϋφισταμένων του 1923 δεν έχουν, κατ’ αρχήν, τον χαρακτήρα δάσους και δασικής 

έκτασης. Ως οικισμοί δε προϋφιστάμενοι του έτους 1923 νοούνται όχι μόνον εκείνοι 

που έχουν νομίμως οριοθετηθεί, αλλά και εκείνοι, για τους οποίους προκύπτει ότι 

πράγματι προϋπήρχαν του έτους 1923, έστω και αν δεν έχουν νομίμως οριοθετηθεί ή 

αν η οριοθέτησή τους με διοικητική πράξη δεν είναι νόμιμη3. Στην περίπτωση πάντως 

που προβάλλεται ότι η αναδασωτέα έκταση περιλαμβάνει ακίνητο που βρίσκεται 

εντός ορίων οικισμού προϋφισταμένου του 1923, η δασική υπηρεσία, σε συνεργασία, 

εφόσον συντρέχει περίπτωση, με την πολεοδομική αρχή, οφείλει να εκφέρει ίδια 

αιτιολογημένη κρίση, αφενός, ως προς το ζήτημα αν υφίσταται πράγματι στην 

περιοχή οικισμός προϋφιστάμενος του 1923 και, αφετέρου, αν το συγκεκριμένο 

ακίνητο εμπίπτει στα πραγματικά όρια του εν λόγω οικισμού4. Εξάλλου, είναι 

δυνατόν έκταση δασικού χαρακτήρα (δάσος ή δασική έκταση) να περιλαμβάνεται 

στα όρια οικισμού προϋφισταμένου του 1923, κι ως εκ τούτου, σε περίπτωση 

                                                           
1 Για την εν γένει πολεοδομική προστασία των οικισμών προϋφιστάμενων του 1923, βλ. Π. 
Σφηνιαδάκη, Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 870/2020 - Ο σωφρονιστικός ρόλος της νομολογίας εξ αφορμής 
της ΣτΕ 870/2020: Η εμβέλεια του πολεοδομικού κεκτημένου σε οικισμούς προϋφιστάμενους του 
1923 και ζητήματα οριοθέτησης τους, ΠερΔικ, 4/2020, σ. 657 – 663. 
2 ΣτΕ 2731/2022.  
3 ΣτΕ 4454/2005.  
4 ΣτΕ 2371/2022, 3351/2014 , 2264/2014 , 3181/2012, πρβλ. 4524/2009 , 4457/2005, 282/2005, 
1578/2003. 



πυρκαγιάς, να κηρυχθεί αναδασωτέα, θα πρέπει όμως η εν λόγω κρίση των δασικών 

οργάνων ότι πρόκειται για τέτοια έκταση να αιτιολογείται ειδικώς5.  

 Το Διοικητικό Εφετείο, λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των στοιχείων του 

φακέλου μετά και την έκδοση της προδικαστικής απόφασης, έκρινε ότι η επίδικη 

έκταση βρίσκεται εντός του περιγράμματος του πράγματι προϋφισταμένου του έτους 

1923 οικισμού, ο οποίος δεν αμφισβητείται από τη δασική υπηρεσία και μη νομίμως, 

κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 3 παρ. 6 περ.ε του ν.998/1979, κηρύχθηκε 

αναδασωτέα. Και τούτο, διότι, επιπλέον, το αρμόδιο δασαρχείο δεν επικαλέστηκε 

ούτε απέδειξε ότι η εν λόγω έκταση, αν και εμπίπτει στο περίγραμμα του ως άνω 

οικισμού, παρά ταύτα, έχει δασική μορφή και λόγω καταστροφής της, συντρέχει 

κατά τον νόμο λόγος για την κήρυξη αυτής ως αναδασωτέας. Κατόπιν τούτων, 

ακύρωσε την προσβαλλόμενη πράξη κατά το μέρος που η υποχρέωση αναδάσωσης 

αφορούσε και το ακίνητο του εφεσίβλητου.  

Το Ελληνικό Δημόσιο με την έφεσή του ενώπιον του Συμβουλίου της 

Επικρατείας ισχυρίστηκε ότι ο εφεσίβλητος έφερε το βάρος απόδειξης περί του ότι η 

επίδικη έκταση βρίσκεται εντός οικισμού προϋφισταμένου του έτους 1923 και 

μάλιστα έπρεπε να αποδείξει τούτο προαποδεικτικώς προς θεμελίωση του έννομου 

συμφέροντός του. Ως εκ τούτου, στερούνταν εννόμου συμφέροντος να προβάλει λόγο 

ακυρώσεως περί ελλείψεως αιτιολογίας ως προς τον δασικό χαρακτήρα της έκτασης 

και το Διοικητικό Εφετείο δεν έπρεπε να θέσει με την προδικαστική του απόφαση 

θέμα απόδειξης, όσον αφορά το ζήτημα της θέσης της επίδικης έκτασης εντός του 

επίμαχου οικισμού.  

Το δικαστήριο απέρριψε τον εν λόγω ισχυρισμό ως απαράδεκτο, διότι δεν 

πλήττει κρίση που διατυπώθηκε στην εκκαλούμενη απόφαση, με την οποία δεν 

συνδέθηκε το έννομο συμφέρον του αιτούντος με το ζήτημα της απόδειξης των ορίων 

οικισμού προϋφιστάμενου του έτους 1923.  

Περαιτέρω, έκρινε ότι αν ήθελε θεωρηθεί ότι με την έφεση πλήττεται η 

εμμέσως συναγόμενη κρίση της εκκαλουμένης περί του αν δικαιούται ο ακυρωτικός 

δικαστής να εκδίδει προδικαστική απόφαση με την οποία να υποχρεώνει τη διοίκηση  

να αποδείξει, αφενός, αν υφίσταται πράγματι στην περιοχή που κηρύσσεται 

                                                           
5 ΣτΕ 3351/2014, 4989/2013, 4254/2009, 4457/2005. Βλ. και Γ. Σιούτη, Εγχειρίδιο δικαίου 
περιβάλλοντος, 4η έκδ., 2022, σ. 104. 



αναδασωτέα οικισμός προϋφιστάμενος του 1923, και αφετέρου, αν το συγκεκριμένο 

ακίνητο εμπίπτει στα πραγματικά όρια του εν λόγω οικισμού, ο ισχυρισμός αυτός 

είναι αβάσιμος.  

Το δικαστήριο επεσήμανε ότι ο ακυρωτικός δικαστής δικαιούται να εκδώσει 

προδικαστική απόφαση προς συμπλήρωση των αποδείξεων και να υποχρεώσει εν 

προκειμένω τη διοίκηση να διευκρινίσει αν μια έκταση βρίσκεται εντός ορίων 

οικισμού προϋφιστάμενου του 19236. Μάλιστα, τόνισε ότι η έκδοση προδικαστικής 

απόφασης για τη συμπλήρωση των αποδείξεων δεν είναι υποχρεωτική για τον 

ακυρωτικό δικαστή αλλά εναπόκειται στην ευχέρειά του.  

Επομένως, σύμφωνα με τα ανωτέρω κριθέντα, και στην ακυρωτική δίκη ο 

δικαστής διαθέτει τη δικονομική δυνατότητα να εκδώσει προδικαστική απόφαση, με 

την οποία μπορεί να υποχρεώσει τη διοίκηση ή ακόμη και τον ιδιώτη διάδικο να 

προσκομίσουν τα αναγκαία αποδεικτικά στοιχεία για την κρίση της διαφοράς7.  

Επιπλέον, εν προκειμένω, η νομιμότητα της πράξης κήρυξης εκτάσεως ως 

αναδασωτέας  εξαρτάται από το πραγματικό ζήτημα εάν εντός της έκτασης αυτής 

βρίσκεται οικισμός προϋφιστάμενος του 1923 και αν το επίμαχο ακίνητο εμπίπτει στα 

πραγματικά όρια του εν λόγω οικισμού. Ο ισχυρισμός αυτός προβλήθηκε πράγματι 

από τον εφεσίβλητο με το δικόγραφο της αίτησης ακυρώσεως κατά της πράξης 

αναδάσωσης. Ποιος όμως φέρει το βάρος απόδειξης του εν λόγω ισχυρισμού;  

Για την επίλυση του ζητήματος αυτού κρίσιμο είναι κανείς να διευκρινίσει 

αρχικώς ποιοι κανόνες απόδειξης εφαρμόζονται στην ακυρωτική δίκη. 

Κατ’ αρχάς, το π.δ.18/1989 δεν περιλαμβάνει ειδικούς κανόνες περί 

απόδειξης. Επομένως, διά του άρθρου 40 του π.δ/τος 18/1989, που ορίζει ότι για την 

ενέργεια των αποδείξεων που τυχόν διατάσσονται εφαρμόζονται αναλόγως οι 

διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και του Οργανισμού των Δικαστηρίων 

που ισχύουν για τη διαδικασία πολιτικών δικών ενώπιον του Αρείου Πάγου, υπό μία 

                                                           
6 ΣτΕ 3203/2012, 4016/2008, 3352/2007. 
7 Για τον ρόλο και τη λειτουργία της προδικαστικής απόφασης, βλ. Β. Μπουκουβάλα, Το δίκαιο της 
απόδειξης στις διοικητικές διαφορές ουσίας, 2022, σ. 136 -143. 



γενικότερη θεώρηση, εφαρμοστέο είναι το άρθρο 338 ΚΠολΔ, το οποίο κατανέμει το 

βάρος απόδειξης βάσει της θεωρίας της εύνοιας των κανόνων δικαίου8.  

Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, κάθε διάδικος οφείλει να αποδείξει τις 

προϋποθέσεις του πραγματικού του ευνοϊκού ως προς αυτόν εφαρμοστέου κανόνα 

δικαίου, δηλαδή αυτού που στηρίζει το αίτημά του. Για να προσδιορίσουμε, 

επομένως, τον φέροντα το βάρος απόδειξης διάδικο, αρκεί να παρατηρήσουμε τον 

ουσιαστικό κανόνα δικαίου από την ανάποδη. Ποιος ωφελείται από την εφαρμογή 

του κανόνα αυτού; Αυτός φέρει και το βάρος απόδειξης. 

Έτσι, αν εφαρμόσει κανείς το άρθρο 338 του ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται 

αναλογικώς στην ακυρωτική δίκη, κατά παραπομπή του άρθρου 40 του π.δ/τος 

18/1989, το βάρος απόδειξης επιρρίπτεται στον αιτούντα την ακύρωση της πράξης 

αναδάσωσης, διότι αυτός ευνοείται από την εφαρμογή του κανόνα δικαίου του 

άρθρου 3 παρ.6 περ.ε του ν.998/1979. Τούτο, δε, επιπλέον, διότι καλείται να 

αποδείξει την πραγματική βάση μίας εξαίρεσης που θέτει ο νόμος στη γενική 

υποχρέωση αναδάσωσης μιας περιοχής που έχει καεί από πυρκαγιά, κατ’ επιταγή 

μάλιστα του άρθρου 117 παρ.3 του Συντάγματος.  

Ωστόσο, το δικαστήριο δεν κατένειμε το βάρος απόδειξης βάσει του κανόνα 

αυτού. Έκρινε ότι το ζήτημα αν μια έκταση, όπως και η επίδικη, βρίσκεται εντός 

ορίων οικισμού προϋφιστάμενου του 1923 απαιτεί ειδική νομική και πραγματική 

έρευνα, με τη συνεργασία πολλών συναρμοδίων υπηρεσιών, κι ως εκ τούτου, δεν 

είναι επιτρεπτό, ενόψει των αρχών της χρηστής διοικήσεως και του δικαιώματος 

παροχής αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, να βαρύνει τους θιγόμενους, και 

μάλιστα προαποδεικτικώς. Και τούτο, διότι δεν διαθέτουν τις απαραίτητες γνώσεις 

ούτε έχουν την υποχρέωση να τηρούν αρχεία με τα απαραίτητα για τη διευκρίνιση 

των ως άνω ζητημάτων στοιχεία9.  

 Με αυτή την έννοια, το δικαστήριο κατένειμε το βάρος απόδειξης στην 

προκείμενη περίπτωση βάσει της αρχής των σφαιρών ευθύνης, επιβαρύνοντας τον 

διάδικο που κατέχει ή βρίσκονται εγγύτερα σε αυτόν τα αποδεικτικά στοιχεία για την 

                                                           
8 Βλ. Η. Καστανά, Η Σχέση Πολιτικής Δικονομίας και Δικονομίας του ΣτΕ Συμβολή στην ερμηνεία του 
άρθρου 40 ΠΔ 18/1989, 2019, σ.55, Δ. Τσαρούχα, Η κατανομή του βάρους αποδείξεως στη διοικητική 
δίκη, Δ, 2005, σ.230(242), Ε. Μουργιά, Βάρος αποδείξεως και κανόνες υπέρτερης ισχύος. Επιρροή 
κανόνων με αυξημένη ισχύ επί των κανόνων που ρυθμίζουν το βάρος αποδείξεως. Δύο περιπτώσεις 
από τη νομολογία, ΕΔΔΔΔ, 1/2002, σ.47-61(55).  
9 Βλ. όμοια, ΣτΕ 2513/2021.  



απόδειξη του κρίσιμου γεγονότος10. Συναφώς, εφαρμοστέα είναι εν προκειμένω και η 

αρχή της ελάσσονος αποδεικτικής δυσχέρειας, καθώς το βάρος απόδειξης πρέπει να 

φέρει, βάσει της εν λόγω αρχής, ο διάδικος που έχει τις μικρότερες αποδεικτικές 

δυσκολίες11, δηλαδή στη συγκεκριμένη περίπτωση η διοίκηση. 

 Το δικαστήριο, όμως, δεν στάθηκε μόνο στις εν λόγω αρχές. Έκρινε ότι τούτη 

η ανακατανομή του βάρους απόδειξης επιτάσσεται από το δικαίωμα παροχής 

δικαστικής προστασίας. Ως εκ τούτου, το ίδιο το δικαίωμα παροχής έννομης 

προστασίας επιτάσσει μια μικρή ανακατανομή του βάρους απόδειξης, προκειμένου 

να παρασχεθεί αποτελεσματική δικαστική προστασία προς όφελος του διαδίκου που 

αδυνατεί να αποδείξει το εν λόγω γεγονός.  

Όπως εύστοχα παρατηρήθηκε, η αναλογική εφαρμογή του ΚΠολΔ και του 

άρθρου 338 αυτού και η απουσία αυστηρών κανόνων διεξαγωγής των αποδείξεων 

στην ακυρωτική δίκη, επιτρέπει στο δικαστήριο να είναι ρηξικέλευθο ως προς την 

αρχή που θα εφαρμόσει για την κατανομή του βάρους απόδειξης προς πληρέστερη 

προστασία του διαδίκου12.  

Αρυόμενοι από τα εξόχως κριθέντα της αποφάσεως αυτής θα λέγαμε, 

γενικεύοντας, ότι ο διοικητικός δικαστής, προκειμένου να παράσχει αποτελεσματική 

έννομη προστασία και να αποκαλύψει την ουσιαστική αλήθεια, λαμβάνοντας υπόψη 

τα δικαιώματα που διακυβεύονται και τη δυνατότητα να αποδειχθεί το 

αμφισβητούμενο πραγματικό γεγονός, μπορεί να κατανείμει το βάρος απόδειξης 

ακόμη και με μεταβολή του de lege lata οριζομένου. Και τούτο, ακριβώς, προς 

διασφάλιση του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας και για την προστασία 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων των διαδίκων13, καθώς και προς τον σκοπό 

πραγμάτωσης της ουσιαστικής αποδεικτικής ισότητας εις όφελος του διαδίκου που 

                                                           
10 Π. Καργάδος, Το βάρος αποδείξεως μεταξύ του δικονομικού και ουσιαστικού δικαίου,  1983, σ.97.  
11 Π. Καργάδος, ibid,  ό.π., σ.99.  
12 Η. Καστανάς, Η Σχέση Πολιτικής Δικονομίας και Δικονομίας του ΣτΕ, ό.π., σ.288-289. 
13 Βλ. Ε. Ασημακοπούλου, Η σύγχρονη φυσιογνωμία της συζητητικής αρχής, 2017,  σ.285-296, η οποία 
αναφέρεται στο παράδειγμα του ΔΕΕ το οποίο ανακατανέμει το βάρος απόδειξης μεταξύ των 
διαδίκων κατ’ εφαρμογή της αρχής της δικονομικής ισότητας και της αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας, προς όφελος ιδίως διαδίκων οι οποίοι δεν έχουν πρόσβαση σε συγκεκριμένα αποδεικτικά 
μέσα. Βλ. και Δ. Γούλα, Η κατανομή του βάρους απόδειξης στο πεδίο της απαγόρευσης των 
διακρίσεων κατά το Ενωσιακό Δίκαιο. Ένα παράδειγμα της σημασίας των αποδεικτικών 
διευκολύνσεων για την προστασία των ουσιαστικών δικαιωμάτων, Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος, 
Επετειακός Τόμος, 2017, σ.163-189. Contra, Δ. Τσαρούχας, Η κατανομή του βάρους αποδείξεως στη 
διοικητική δίκη, ό.π., Ε. Μουργιά, Βάρος αποδείξεως και κανόνες υπέρτερης ισχύος, ό.π., σ. 55, οι 
οποίοι υποστηρίζουν ότι κάθε παρέκκλιση από τη θεωρία της εύνοιας των κανόνων δικαίου αποτελεί 
contra legem ερμηνεία.  



τελεί σε αποδεικτικές δυσχέρειες προσκόμισης των αποδεικτικών μέσων λόγω του ότι 

δεν έχει πρόσβαση στην πηγή των αποδείξεων. Στην περίπτωση αυτή λόγοι 

επιείκειας και ουσιαστικής δικαιοσύνης επιτάσσουν την ανακατανομή του βάρους 

απόδειξης.  

Ο αντίλογος στην παραπάνω διακριτική ευχέρεια που με αυτή την ερμηνεία 

απονέμεται στον διοικητικό δικαστή, ήτοι τη δικονομική δυνατότητα να επιλέγει την 

κατάλληλη αρχή κατανομής του βάρους απόδειξης για την εύρεση της αλήθειας είναι 

ότι οι δικονομικοί κώδικες δεν περιέχουν ρητές διατάξεις περί κατανομής του βάρους 

απόδειξης με δυνατότητα του δικαστηρίου να το ανακατανείμει, περαιτέρω, δε, ότι 

μία τέτοια ευχέρεια και διαχείριση in concreto του αποδεικτικού βάρους θα 

δημιουργούσε ανασφάλεια δικαίου14. Υπό την ίδια έννοια, υποστηρίζεται ότι για την 

αντιστροφή του βάρους απόδειξης εκ μέρους του δικαστή απαιτείται η θέσπιση 

ειδικής νομοθετικής διάταξης, για λόγους ασφάλειας δικαίου15. 

Ωστόσο, ο σημαντικότερος σκοπός της διοικητικής δίκης είναι η ανεύρεση της 

αντικειμενικής αλήθειας και ο δικαστής μπορεί να συνδυάσει περισσότερες εκ των 

ανωτέρω αρχών που ορίζουν την κατανομή του βάρους απόδειξης για την εύρεσή της 

και με σκοπό τη διαμόρφωση πλήρους και βέβαιης δικανικής πεποίθησης περί των 

αποδεικτέων γεγονότων16. 

Μην ξεχνούμε ότι την ίδια δικονομική τακτική εφαρμόζει και το Δικαστήριο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, όπως έχει κριθεί, για να εξασφαλισθεί ο σεβασμός 

της αρχής της αποτελεσματικότητας της δικαστικής προστασίας, ο εθνικός δικαστής, 

αν διαπιστώσει ότι ο διάδικος ο οποίος φέρει το βάρος αποδείξεως αδυνατεί να 

αποδείξει το κρίσιμο γεγονός ή τούτο είναι εξαιρετικά δυσχερές γι’ αυτόν, ιδίως λόγω 

του ότι αφορά στοιχεία τα οποία δεν διαθέτει, έχει υποχρέωση να χρησιμοποιήσει 

όλα τα δικονομικά μέσα που του παρέχει το εθνικό δίκαιο, μεταξύ των οποίων 

περιλαμβάνεται και η διαταγή διεξαγωγής των αναγκαίων αποδείξεων, 

                                                           
14 Βλ. Α. Βεζυρτζή, Η αρχή της ισότητας των όπλων και τα διαδικαστικά προνόμια του Δημοσίου στην 
πολιτική δίκη, 2017, σ. 85-87, Ε. Ασημακοπούλου, Η σύγχρονη φυσιογνωμία της συζητητικής αρχής, 
ό.π., σ. 296. 
15 Κ. Μακρίδου, Δικονομία Εργατικών Διαφορών, 2009, σ. 192. 
16 Έτσι, I. Καστανάς, Η Σχέση Πολιτικής Δικονομίας και Δικονομίας του ΣτΕ Συμβολή στην ερμηνεία 
του άρθρου 40 ΠΔ 18/1989, ό.π., σ.286.  



συμπεριλαμβανομένης της προσκομίσεως από διάδικο ή τρίτον μιας πράξεως ή ενός 

στοιχείου17. 

Στην περίπτωση πάντως που ο διοικητικός δικαστής θα ανακατανείμει το 

βάρος απόδειξης, θα πρέπει να είναι διαυγής ο αποδεικτικός συλλογισμός του με 

πλήρη αιτιολογία ως προς τα προαπαιτούμενα της απόδειξης και τους εκατέρωθεν 

σκοπούς της.  

 

                                                           
17 Υπόθεση C-526/04, 7ης Σεπτεμβρίου 2006, Laboratoires Boiron S v. URSAFF de Lyon, σκ.54. 


